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自死遺族の心理的変化の過程に関する事例研究
一一家族との関係性が悲嘆プロセスに与える影響に注目して一一
論文要約
目的:自死遺族の心理的変化の過程に関して縦断的な
データの収集を行い、そのプロセスを検討する。また、
遺族とその家族との関係性が変化のプロセスに与える影
響についても検討を行う。方法:著者の運営する自殺予
防情報提供サイトヘリンクを貼った自死遺族l名に対し
メールによる調査を行った。また、遺族の日記をデータ
とし、メー1レと日記の内容に関する質的分析を行った。
具体的には、グラウンデッド・セオリー・アプローチを
参照し、心理状態に関する記述をカテゴリ化した。結果:
データから、【故人への怒り】【自責・後悔】【原因の追及】
【悲しみ]【哀れみ】【家族への気遣い】【悲しめない】【故
人の尊厳の回復】の8つ状態が確認された。考察;家族
聞において故人に対する認知的不協和を起こすことを回
避する傾向により悲嘆のプロセスが遷延化する可能性が
示唆された。また、こうした認知的不協和は他の死別に
比べ自殺において生じやすいと考えられた。
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1 .問題・目的
愛する者を自殺によって失うことは大きなライフイベ
ントであり、健康問題を起こすことも稀ではない。PTSD
(Zisook et al.， 19.98)、大うつ病や不安障害 (Boelenet 
al.， 2003)の契機となり、自殺 (Luomaet al.， 2002)を
引き起こすこともあるとする知見が存在する。自殺者の
遺族にこうした問題が生じているという事実は、 1960年
代にロサンゼルス自殺防止センターにおいて心理学的剖
検研究が行われるようになってから副次的に認識される
ようになった。以降、ポストペンションの一環として知
見の蓄積が行われている。なお、以下では自殺によって
残された故人と親しかったものを白死遺族と表現する
が、これは、自死遺族という言葉の一般性に配慮したも
のである。
海外における自死遺族に関す石研究は主に、遺族が自
末木 新
殺によって受ける影響を様々な変数によって予測・説明
するというタイプの研究である。こうした研究には、デ
モグラフィック要因や心理的変数の差異、他者からの援
助の有無などと自殺によって受けた苦痛や変化を関連付
けるものと(例えば、 Callahan，2000; Constantino et al.， 
2001; Kovac et al.， 2000)、交通事故などの他の死因に
よる遺族が受けた苦痛や変化と自死遺族に生じたそれを
比較することにより、自死遺族の特徴を検討しようとす
るものがある({列えば、 Cer巴1et al.， 2000; De Groot et 
al.， 2006; Dyregrov et al.， 2003; Murphy et al.， 2004)。
しかしながら、前者に対しては、従属変数のベースライ
ンが独立変数聞で異なるため遺族内で単純な比較をする
ことはそもそも不可能か意味がないという批判が存在
し、各独立変数について得られた知見には矛盾したもの
が多数存在する。さらに、後者に対しても、心的外傷的
死別を対照群とするのは適切な比較とは言えない、悲嘆
に関する概念が統一されていない、故人との関係性に対
する統制がなされていないといった指摘が存在する。実
際に得られた知見を概観しても、死因の差が死後の反応
に影響を与えない (Dyregrovet al.， 2003; Murphy et 
al.， 2004)というものと、自殺による死別はより重篤で長
期的な影響を遺族に与える (Cerelet al.， 2000; De Groot 
et al.， 2006; Jordan， 2001; Provini et al.， 2000; Sethi et 
al.， 2003) というものとの聞で、知見が統ーされていな
し当。
また、我が固においては、自死遺族支援に必要な実証
的知見の蓄積はほとんどなされていない(jl'野、 2008)
という指摘はあるものの、少数の自死遺族に対する面接
調査と、発話データをもとにした質的分析によって行わ
れたいくつかの研究が存在する。これらの研究結果では、
故人への怒り、罪悪・自責感がいくつかの研究で共通し
た経験として挙げられている(小山、 2006;笹埼、 2007; 
吉野、 1998)。また、自殺について諮ることが遺族にとっ
て有意義な経験であること(小山、 2006;吉野、 2003)、
自殺が家族関係に影響を与えること(藤原、 2007;小山、
2006)が複数の研究で指摘されている。
これらの先行研究の問題としては、以下の2点を指摘
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することができる。第lに、故人と遺族、あるいは遺族 用し、論文内で発言の引用を行う場合には匿名性が保た
聞の関係性という視点が欠如している。既存の研究では、 れるよう配慮を行うこと、データは一定期間後に消去さ
続柄といった表層的な関係にのみ焦点があたっている れること、の 7点を説明しメールにて同意を得た。
が、今後は関係性に対する認知的・感情的側面に踏み込
んだ研究を行うことで重要であると考えられる。第2に、 (2) データ分析
心理状態に対するプロセス的視点の欠如である。我が国 日記データとメールデータをグラウンデッド・セオ
で行われた質的研究においては遺族の心的特徴をカテゴ リー・アプローチ (Strauss& Corbin， 1998)の手法を
リ化したものは見当たるものの、こうした状態がどのよ 援用し、以下の手順でカテゴリ化した。①切片化:文章
うに変遷していくのかというプロセスについて縦断的調 の改行点に着目しながら意味の単位ごとにデータを分解
査はなされていなしh した。②コーデイング:それぞれの切片に対しデータの
そこで本研究では、自死遺族の心理的変化の過程に関 特徴をつかんだ短い名前をつけた。また、 1つの切片に
して縦断的にデータの収集を行い、そのプロセスを検討 対して複数の解釈が可能な場合には複数のラベルをつけ
する。そして、その際には故人と遺族、遺族とその家族 た。③カテゴリの生成:コーディングされたデータを比
との関係性がそのプロセスにどのような影響を与えるの 較し、閉じようなコードをまとめて名前を付砂カテゴリ
かという点について検討を行う。 を生成した。
その後、日記データにおける生成されたカテゴリの出
2 .方法 現度合いについて時系列で確認を行った。これは、縦断
的データにおけるカテゴリの出現の変遷を追うことによ
(1) データ収集 り、心理的変化のアロセスを明らかにすることを目的と
調査協力者は、筆者の運営する自殺予防に関する情報 している。なお、これらの分析は著者一人によって行わ
提供を行う Webサイト(末木、 2010)に対してリンクを れた。
貼ったサイトの管理者(以下、 Aさん) 1名であった。
当該サイトは、 FC2 (http://fc2.com/)の提供するプロ 3.結果
グサービスを利用して作成されており、死後約1ヶ月の
時点、から日記の執筆が開始されていた。調査時には、そ (1) 事例概要
こから約2年が経過しており、 87回分の記事が記載され X-2年、 Aさんの夫の弟が同居をしていた女性と共に
ていた。記載内容は、故人が自殺に至るまでの経緯 (14 自室マンションにて練炭自殺を図り、一酸化炭素中毒に
回)、その後の事務的手続き (31回)、自殺に関する考え より死亡。自殺の原因は多額の借金と職場でのいじめで
や回想(28回)、他のサイト管理者や利用者との交流(14 あったと恩われる。兄弟の中でも夫と義弟は特別仲が良
回)であったt刷。記載文字数は、約4万字であった(以 く、またAさんと義弟とは幼馴染として育った仲であっ
下、日記データと呼ぶ)。日記データの分析・引用の許可 た。なお、この自殺を機に義理の父親とAさん一家は同
をメールで得た後に、プログの記載内容と現在の心理状 居をすることになった。
態に関してAさんにメールを介して調査を行った。デー
タ収集は、「故人の死後の心理状態の変化について教えて (2) 分析の結果
くださいjという質問を軸に、自由に語っていただくと 日記データとメールデータの分析の結果、 8つのカテ
いう非構造化面接の手法を援用し著者自身が行った。調 ゴリ([故人への怒り】【自責・後悔】【原因の追及】【悲
査時期はX年8月の 1ヶ月であり、 14往復(約l万5千 しみ】[哀れみ】【家族への気遣い】【悲しめない]【故人
字)のメールがやり取りされた(以下、メーノレデータと の尊厳の回復】)が生成された(表l参照)。また、日記
呼ぶ)。 データにおける各カテゴリの出現数について表2にまと
調査に際しては、調査目的、調査方法、予想メール固 めた。
数、メールの内容は責任を持って保管をすること、収集
されたデータは全て法律によって命じられることがない
限り機密にされること、メーlレの内容をデータとして使
注1 各記事の回数のカウントには、管理者が分類用に作成したタグを利用した。
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表1 生成されたカテゴリとその代表的データ
代表的データ
つい最近まで一緒に食事をし、おとといまで話をした弟の遺体を確認しなければならない主人の気持ち
を思うと、弟が可哀想だと言うより怒りを感じた。
死人に文句は言えないが、可哀想なのを通り越して腹が立つときもある。
遺族は身内を自殺で亡くした悲しみに耐え、泣きながら近隣住民にお詫びを入れなければならない。そ
こまで自殺志願者は身内が憎いのか…。
祭壇を設置しない代わりに洋花をふんだんに飾ってもらうようにした。棺の中を花で一杯にするために。
これは私の希望である。助けてあげられなかったことへのお詫びも含めて。
なぜ弟を救えなかったのか…今でも腫れあがった弟の顔を思い出す。
「自分を責めないでください」というお言葉はとても嬉しかったです。ありがとう。でも私は一生自分
を責めて苦しみます。なぜかと言うと、扉を示し損ねたことはまがいもない事実だからです。
「そうじゃないでしょう。弟の借金病が治らなかったのは穴埋めをしたり、お金をあげ続砂たあなたの
責任でもあるJと言いたかったげど、黙った。
最期の話し合いのとき「悪いのは全部俺だ!Jと泣き叫んだ弟。確かに悪いのは弟だ。否定はしない。
ではどうして弟は悪くなってしまったのだろう。
「弟は自分で死を選んだのだから泣くまいjと思っていたのに涙が出てとまらなかった。
悲しみ 今弟の笑顔を思い出すと、泣けてくる。
長かった…本当に長かった。やっとこれで弟の死を心から悲しめる時が来た。
カテゴリ
????
自責・
後悔
原因の
追求
自死したら天国にいけないなんてあまりにも可哀想だ。散々現世で辛い目をしたのだから天国では幸せ
に暮らしてほしいと思う。
天寿をまっとうすることが仏様のご意向であったとしても途中でわがままを通してしまった愚かな魂を
救ってやってほしい。
もう弟は何も話しません。でもMさんがおっしゃるように、私達を見てくれているといいなあ・・と思
います。自殺しでも天国にいてほしいです。
寂しい人生だったのだから、今はにぎやかでいいだろう・・と思おうともしました。でもお墓があるの
に入れてもらえず、共同墓地にいることはどう考えても可愛そうでなりません。
たった一人の弟を自殺で亡くした主人の気持ちは計り知れない。
それを今年80になる義両親に合わせたくなかった。
遺された家族の生活が安定した時初めて、弟の死を心から悲しめるようになるのではないかと思います。
その弟のことでマンションの管理人様に土下座して謝った。「あのパカがとんでもないことをしでかしま
して…」本当はパカだなんて思っていない。それどころか可愛くでしょうがない。その弟をさげすんで
佑ぴを入れなければならない。この辛さはやったものでないとわからない。
私には義弟を自殺から救えなかった事実があるので死にたい人を止める権利はない。でもひとつだけ自
殺願望者にはお願いがある。どうか人に迷惑をかけない死に方をして欲しい。遺族は関係者へのお詫び
で悲しんで泣いている暇もない。
弟は家賃にしろサラ金にしろ一度も滞納していなしミ。家賃をためまくり、サラ金の督促状が毎日来る様
な人も世の中には一杯いる。少なくともそういう人より弟はマシだと思う。
故人の それと、出来れば迷惑をかけないだ砂でなく、「あの人は自殺したけどいいことも遺してくれたjと思え
尊厳の る足跡を残してもらいたい。死ぬ前に何か人に役立つことをしてもらいたいのだ。具体的に何を?と言
回復 われれば困るのだけれど、「あの人の死によって報われたJということを遺して欲しい。
義弟が生きた証はどこにあるのだろう。昔の写真をみると、義弟は確かに存在していた。でも墓もなく、
遺骨は合同慰霊に臥された。優しかった弟の生きた証が見つからない。
哀れみ
家族への
気遣い
悲しめ
ない
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表2 各カテゴリの出現状況
カテゴリの種類
故人自 家族 故人の
日付 への 寅 原因の悲しみ哀れみ への 悲しめ 尊厳の
怒り 後悔 追求 気遣い 回復
X-2年 11/10 。。
X-2年 11/11 。
X-2年 11/17 。
X-2年 11/18 。 。
X-2年 11/19 
X-2年 11/25 。
X-2年 11/29 
X-2年 12/03 。
X-2年 12/07 。
X-2年 12/09 。
X-2年 12/26 。
X-2年 12/30 。
X-1年 01/07 
X-1年 04/06 。
X-1年 04/16 。
X-1年 04/25 。。
X-1年 09/02 。
X-1年 10/11 
X-1年 10/28 
X年 03/07 。
X年 03/10 
X年 03/14 。
X年 07/01 。
X年 07/04 。
X年 07/14 
4.考察
本研究では、自死遺族の心理的変化の過程に関して縦
断的なデータを用いた検討を行った。その結果、遺族の
心理的状態としては、【故人への怒り】【自費・後悔】【原
因の追及】【悲しみ】【哀れみ】【家族への気遣い】【悲し
めない】【故人の尊厳の回復】の8つ状態が確認された。
また、各状態の出現頻度を確認したところ、本研究の調
査協力者は約2年の問に【故人への怒り】から【自責・
後悔】の段階へと変化しつつあること、こうしたプロセ
スの聞にも多様な感情が確認されることが示唆された。
以下では、本研究で生成されたカテゴリと先行研究の関
連、変化のプロセスに対して影響を与える要因について
考察を行い、心理的援助を行うにあたっての示唆をまと
める。
。
。。。
。
。 。。
。
。。
。。
。
ると、死後約1ヶ月の段階から約半年間の記事では、【故
人への怒り】が継続的に出現し、その後、調査時までの
聞は【自費・後悔】が継続的に出現している。野田(1994)
は遺族の悲嘆の過程を、「ショックー否定一怒り一抑う
つ一再社会化」の5段階だと示したが、本事例の協力者
から生成された【故人への怒り】と，【自責・後悔】は、
「怒り」と「抑うつ」の段階に対応すると考えられる。
また、データ数が少なかったためカテゴリとはならな
かったものの、警察署にて故人の遺体と接した際の心理
状態を回想したAさんからは、「自然に逆らわず揺れる姿
を見たとき、初めて私は弟がもう死んだのだと思ったJ
というデータも得られている。これは、野田 (1994)の
モデルにおける「否定jの段階が終わったことを意味す
るものとも考えられる。日記データの記載が死別後約
1ヶ月の時点、から開始されていることを考慮すれば、
「ショック」や「否定Jの段階については、既に経過し
(1) 生成されたカテゴリ てしまっていた可能性がある。
本研究では、遺族の心理状態として8つのカテゴリが カテゴリの出現頻度から考えれば、この二つの状態が
確認された。表2より、その状態の変化の様子を概観す これまでのAさんの主要な心理状態だと言う乙とができ
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るが、こうしたプロセスの聞にも他の心理状態は経験さ
れている。【原因の追及】に関しては、笹崎 (2007)が遺
族の心理状態の特徴として【なぜ死んだのかという聞い】
を挙げており、類似の指摘を先行研究から見つけること
が可能である。また、【哀れみ】や【悲しみ】に関しては
悲嘆という遺族の心理の中核であり、他の事例において
も見られる状態である。しかしながら、【家族への気遣い】
【悲しめない】【故人の尊厳の回復}といった心理状態に
ついては先行研究においては議論されていない。そこで、
このような状態を経験するにいたったAさんの特徴を以
下で考察する。
(2) 変化のプロセスと家族の影響
一般的に、正常な悲嘆は約十12ヶ月の間で終わるとさ
れている(張、 2002)。ところが、本事例の場合では【自
責・後悔】の段階が長く続き、その聞に【悲しめない】
や【故人の尊厳の回復】といった心理状態が散発的に出
現する。野田 (1994)のモデルによれば、遺族の悲嘆の
過程は、「怒り」の段階の後、「抑うつ」の段階へと進む
が、そのためには、【自費・後悔]に加え、故人の死によ
る悲しみにくれることが重要であると思われる。しかし、
Aさんの日記データからは【自責・後悔]の段階におい
て、【悲しみ]が観察されず、むしろ、【悲しめない】と
いうデータが散見される。これは、【家族への気遣い】が
影響をしていると考えられる。
Aさんは義弟の自殺現場であるマンションの管理者に
対してお詫びに向かった際のζ とを以下のように回想し
ている。「その弟のことでマンションの管理人様に土下座
して謝った。『あのパカがとんでもないことをしでかしま
して…』本当はパカだなんて思っていない。それどころ
か可愛くでしょうがない。その弟をさげすんで佑ぴを入
れな砂ればならない。この辛さはやったものでないとわ
からない。Jここからは、 Aさんが亡くなった義弟に対し
親愛の情を感じており、心から悲しみたいと感じている
ものの、自殺に関する事後処理にあたって社会的に義弟
を蔑む必要があるという辛さが表現されている。このよ
うな事務手続きが終了した際の日記に、 Aさんは、「長
かった…本当に長かった。やっとこれで弟の死を心から
悲しめる時が来たjと記すが、実際はそのようにはなら
なかった。そこには家族の影響が関係している。
「弟を哀れに思う反面、年老いた義父を一番悲しませる
行動を取った弟に怒りを感じることもあります」という
日記データからは、義弟の死を悼む気持ちが常に家族へ
の気遣いの中で消えていってしまうことが読み取れる。
藤原 (2007)は、自死遺族へのインタピューと質的研究
から、遺族が家族や近親者に負担や受苦を与えるような
言葉の使い方を回避することを示しているが、本研究に
おいても家族内での気遣いが自死遺族の心理的プロセス
において重要な役割を果たしていることが見出された。
こうした傾向の背景には、家族内での認知的不協和の
回避が存在すると考えられる。 Aさんは著者とのメール
のやり取りの中で、「主人と義父と私は、義弟の自殺以来、
義弟の自殺についてだけでなく義弟のことについて何も
話してはいません。理由は辛い出来事なので口に出した
くないからですJと語っているが、このように、 Aさん
は夫や義父の義弟に対する思いを直接知ることができて
いない。そうした中で、義父は義弟の遺骨を一族の墓に
入れることを拒んだが{閥、このような決断からAさんが
義父の義弟に対する怒りを感じたことは容易に推察され
る。そして、こうした家族内の故人への思いに対する葛
藤を回避したために、【悲しめない]という心理状態が出
現したものと思われる。死別にともなう悲嘆のプロセス
における自死の固有性の有無には議論が存在するが(例
えば、 Ellenbogenet al.， 2001; J ordan， 2001; McIntosh， 
1993)、こうした家族内での葛藤の存在は、自死であるが
故に生じた問題であると考えられる。
このようにしてAさんの中には悲しみたいが悲しめな
いという葛藤が生じることになったが、この葛藤を解消
する試みが【故人の尊厳の回復】である。「今のままでは
弟の死は借金漬けの弱虫のやったことで終わります。そ
うではなく誰かの役に立ったとか、役に立つために死ん
だというエピソードが欲しいのですJとAさんは語るが、
これはAさんが故人や故人の死のポジティプな意味を探
索することで、故人を悼むことを可能にしようとする試
みであると考えられる。メールでの調査において、「故人
の死をポジティプに捉えたいJと言うAさんに対し著者
が「誰にとってポジティプな意味を持てばいいのか?J
と問うと、 Aさんは、「公的でも地域住民であっても、自
分や家族を含まない人であればOKです。そのような所
で+になることは、義弟の自殺が喜ばしいことと思える
原因になるので、主人や義父にとっても+であり、私に
とっても+になります。」と答えている。とこからは、故
人の死の意味づけを公的に良いものであったと捉えるこ
とにより、悲嘆に関する家族内の葛藤を解消しようと試
注2 r代々伝わる立派なお墓があるのです。本来ならそこに義弟は入るべきなのです。でも義父はそれを拒みました。J(日記デー タよ
り)
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みていることが伺える。
(3) 援助に向けた示唆
このように家族内で故人に対する認識の葛藤が存在す
る場合には、特にディプリーフィング (debriefing)が有
効であると考えられる。ディプリーフィングは、大災害
や事件等に巻き込まれた方々へのケアとして発展してき
たものであるが、現在では自殺予防におけるポストペン
ションにおいても用いられている(下園、 2002)。ディプ
リーフィングはグループカウンセリングの一種であり、
ファシリテーターの主導の下でコミュニティの構成員が
事実の確認や感情の共有をした上で心理教育を受けるこ
とを基軸としているが、こうした感情や情報の共有は、
本事例におけるAさんの認知的不協和を低減させ、悲嘆
のプロセスを進行させる可能性を持っていると考えられ
る。メールデータの中からは、「義弟は捨て猫を拾って
飼っているような優しい子でした。また、『親父、元気
かけと頻繁に実家に顔を出していたのも義弟です」と
Aさんなりの[故人の尊厳の回復】は行われている。ディ
プリーフィングによって家族問で情報を共有すること
は、こうした考えを家族内に浸透させ、故人の死を悼む
(4) 限界と今後の展望
最後に、本研究の限界と今後の展望を述べる。本研究
の問題点は2点指摘することができる。第ーに、本研究
は単一の事例に焦点を当てた研究であり、その結果の一
般化可能性には注意を要する。先行研究からは、故人と
の関係性によって悲嘆のプロセスが異なる可能性が示さ
れているが (Cleirenet al.， 1994; Reed et al.， 1991)、
本事例は、義理の弟であり、幼い頃からの友人であった
男性を自殺で亡くした中年期の女性を対象としている。
第二に、本研究で扱ったデータはメールを利用したやり
取りと調査協力者がWeb上に記した日記から収集され
ている。特にWeb上に公開されている部分に関しては、
家族などの知り合いから読まれる可能性も残っているた
めに特定のカテゴリが得られにくかったといった偏りが
存在している可能性があり、こうした方法論が遺族の語
りを制限していると考えられる。今後は、対象者の属性
を拡大させながら、多様な方法論を用いてデータを収集
することで、より詳細な検討が可能になると考えられる。
(指導教員下山晴彦教授)
環境を整える効果があると考えられる。 引用文献
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